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OZNAMENI O VYLOUCENI Z UCASTI V ZADAVACIM RIZENI

Zadavatel: Vodovody a kanalizace Pierov a.s.

Se sidlem: Sirava 482/21, Pierov [-Mé&sto, 750 02 Pierov
Zeme: Cesk4 republika

IC: 47674521

DIC: CZA47674521

Predmét vybérového fizeni: » Vykon ¢innosti Technického dozoru investora

v ramei realizace projektu ,,Dostavba
kanalizace Hranice®

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Prerov a.s., zastoupena MUDr. Michalem Chromcem,
pfedsedou predstavenstva (dale jen ,zadavatel), vyhlasila dne 26. 9. 2016 podlimitni
vefejnou zakazku na sluzby vedenou dle § 25, pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni (dale jen ,zakon™ nebo ,ZVZ™) vrezimu zjednoduSeného
podlimitniho fizeni a zvefejnéné dle § 38 zakona na poskytovani sluzeb s nazvem ,,Vykon
¢innosti Technického dozoru investora v rameci realizace projektu ,,Dostavba kanalizace
Hranice®“, vramci realizace projektu ,,ZlepSeni ekologického stavu Feky Bedvy v
Hranicich®, registraéni ¢&islo projektu CZ.05.1.30/0.0/0.0/15 021/0001218, ktery je
financovany z Opera¢niho programu Zivotni prostiedi.

Vodovody a kanalizace Pterov a.s., jako zadavatel vySe uvedeného vybérového fizeni timto
dle § 60, zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jako ,,ZVZ*), rozhodl, dne 6. 12. 2016 0

Vylouceni

ughazeée ¢. 5, spole¢nosti FACTORY 2014 a.s., se sidlem Palackého 824/28, 784 01 Litovel,
IC: 03161846, z ucasti v zadavacim fizeni.

Divod k vvloudeni:

Na zakladé Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ze dne 24.10.2016, byla
jako vitéz zadavaciho fizeni vybrdna nabidka spolecnosti FACTORY 2014 a.s., se sidlem
Palackého 824/28, 784 01 Litovel, IC: 03161846 (dale také ,,vitdzny uchazed™). Na zakladd
Oznameni o vybéru nejvhodnéjdi nabidky ze dne 25.10.2016 byla tato informace oznamena
vitézi zadavaciho tizeni. Po uplynuti lhity pro podani namitek byl vitézny uchaze¢ vyzvan
k poskytnuti sou¢innosti pfed podpisem smlouvy, a to dopisem ze dne 7.11.2016. Na zaklade
této zadosti byly zadavateli doruceny podklady pied podpisem smlouvy, v souladu s § 62,
odst. 3 ZVZ, kdy je vitézny uchaze¢ povinen, cituji ,, Ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni se
splnéni kvalifikacnich predpokiadii prokazuje predloZenim cestného prohldSeni, z jehoZ
obsahu bude ziejmé, Ze dodavatel kvalifikacni pFedpoklady pozadované zadavatelem spliuje;
ustanoveni odstavce 2 se nepouzije. Uchazed, se kterym mad byt uzaviena smlouva podle § 82,
Jje povinen pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo iiFedné ovérené kopie
dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. "
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Zadavatel posoudil predlozené podklady a shledal, Ze jsou neuplné nebo chybné. Zadavatel
proto odeslal vitéznému uchazedi ,, Zddost o poskytnuti soucinnosti pred podpisem smlouvy —
DOPLNENI“, to dne 15.11.2016, ve kterém podrobn& specifikoval nalezené nedostatky.
Vitézny uchaze¢ podruhé dolozil doklady, které zadavatel znovu posoudil jako netplné.
Zadavatel se tak rozhodl jest& potieti pozadat uchazeée o napravu a detailng, ve své ,, Zddosti
0 poskytnuti soucinnosti pred podpisem smlouvy — DOPLNENI 2*, ze dne 25.11.2016, vyzval
uchazece k opraveé podkladil. Zadavatel poZzadoval doplnéni, resp. opravu Smluv o uzavient
budoucich smluv s jednotlivymi ¢leny realiza¢niho tymu, které neodpovidaly pozadavkim
§ 51, odst. 4, pism. b), ZVZ. Dale v doplnéni uchazece Gpln¢ chybéla opravena (doplnénd)
Smlouva s panem Ing. Albinem Gottwaldem, jimZ uchaze¢ prokazuje splnéni technickych
kvalifika¢nich piedpokladi predevsim pak dle (§ 56, odst. 2, pism. a), b)).

Na zakladg treti Zadosti o doplnéni uchaze¢ predlozil Smlouvy o uzavieni budoucich smluv
s osobami, jimiz prokazuje kvalifikaci, které zadavatel posoudil jako nevyhovujici, protoze
nespliiuji pozadavky § 51, odst. 4, pism. b), ZVZ. V ¢l. 3.1., Smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy (déle jen ,,SoSB®), je uvedeno ,, Touto smlouvou se budouci objednatel a budouct
poskytovatel zavazuji, ze spolu uzaviou za ddle uvedenych podminek smlouvu na zabezpeceni
cinnosti technického dozoru investora. Tyio cinnosti budou dohodnuty na zdkladé dohody
obou smluvnich stran a budou ddle specifikované na zdkladé nabidkového rozpoctu
pozadovanych cinnosti budouciho poskytovatele, ktery bude nedilnou soucdsti budouci
smlouvy. “ 'V €l 3.5., SoSB, je také uvedeno: ,, Budouci smlouva o dilo mezi obéma smluvnimi
stranami bude wuzaviena do 60-ti kalenddinich dnii po terminu podpisu smlouvy na
predmeétnou akci mezi budouctm objednatelem a zadavatelem. ™.

Vyse uvedeny ¢l. 3.5 SoSB je tak v rozporu s €l. 7 smlouvy o dodéavce sluZeb, ktera ma byt
uzaviena mezi vitéznym uchazefem a dodavatelem a ktera stanovi: ,, Zahdjent sluzeb bude do
7 dnit ode dne uzavieni Smlouvy a nebo zaslanim pisemného pokynu Poskytovateli k zahdjent
sluzeb. " Zadavatel si tedy vyhradil, aby byl uchaze¢ pfipraven zahajit plnéni zakazky mj. ve
lhite 7 dnt od uzavieni smlouvy. V t€¢ dobé ale uchaze¢ ¢. 5 mize byt v situaci, kdy nebude
mit k dispozici pfislusného subdodavatele, kterym prokazoval kvalifikaci, kdyZ dle SoSB je
subdodavatel opravnén odkladat uzavieni smlouvy s uchazetem & 5 aZ po dobu: ,,60-1i
kalenddrnich dmi po terminu podpisu smlouvy na predmétnou akci mezi budoucim
objednatelem a zadavatelem. ** Zadavatel tedy nema jistotu ohledné toho, zda v okamziku, kdy
zadavatel bude potfebovat zahajit plnéni, bude mit uchaze¢ ¢. 5 k dispozici kapacitu a
zkuSenosti, které k plnéni zakazky potfebuje. Tato situace je pro zadavatele nepiijatelna a je
v rozporu s podminkami vybérového fizeni (viz. ¢l. 7 vzorové smlouvy o doddvee sluzeb).

Pifedmétem plnéni zakazky je mj. zajisténi BOZP, dle § 3 odst. 2 zakona &. 309/2006 Sb. o
zajisténi dal§ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti prici, ve znéni pozdé&jsich
ptedpish plati, Ze ,, Zhotovitel je povinen dodrzovar dalsi poZadavky kladené na bezpecnost a
ochranu zdravi pri prdci p¥i p¥ipravé projektu a realizaci stavby. Zadavatel napft.
predpoklada vyuziti experta BOZP bezprostiedné po uzavieni smlouvy na plnéni této vefejné
zakazky, tj. je§te¢ pfed zahdjenim samotné stavby, nebot’ vzhledem k charakteru stavby
(dostavba kanalizace), budou stavebni price realizovany v rizikovém prostiedi (retenéni
nadrZe, splaskova kanalizace), a je tfeba projednat a odsouhlasit strategii dodrzovani
bezpecnosti pii realizaci stavby (v¢asna identifikace rizik a pfijeti prevenénich opatient).

Zadavatel povazuje za rozpomé se zakonnymi pozadavky na znéni subdodavatelské smlouvy
rovnéz ujednani €l. 3.1 SoSB. Uchaze¢ ¢. 5 ma k dispozici zadavaci dokumentaci, kde je
podrobné popsan predmét plnéni a piesto SoSB odklada rozdélent ¢innosti mezi uchazede ¢. 5
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a jeho subdodavatele az na uzavieni budouci smlouvy mezi nimi, véetné specifikace téchto
¢innosti na zakladé ,,nabidkového rozpoctu. Toto ustanoveni SoSB je neurcité a zavadéjici,
kdyZ na jedné strané uchaze¢ €. 5 ptredklada jako pfilohu €. 2 SoSB ,rozsah sluzeb™ a na
druhé strané v ¢l. 3.1 SoSB uvadi, Ze vz4jemné rozdéleni ¢innosti bude specifikovano az
v budouci smlouvé, nikoli v SoSB. Ujednani ¢l. 3.1 SoSB je tak dle zadavatele v rozporu s
rozsudkem Krajského soudu v Bmé (rozsudek €. j. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10. 2014), ktery
uvadi: |, Splnéni kvalifikace coby obecnou zpiisobilost predmét verejné zakdzky podle
pozadavkii zadavatele (...) nestact toliko formdiné smluvné |, koupit™ (nebot takto formdiné
 koupend®  kvalifikace uchazecovu zpusobilost predmét verejné zakdzky splnit fakticky
nemuze prokazovat), nybri je zapotiebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech, v jakych
Cdstech plnéni vefejné zakdzky, jakym konkrétnim zpiisobem a do jaké konkrétni miry bude
uchazec rediné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, je7 pak bude souviset
s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné
zakazky, a v ¢em bude takova participace spocivat, popt. v jakych ohledech, ve vitahu k
jakym CEdstem verejné zakdzky, jakpm konkrétmim zpitsobem a do jaké miry konkrétni miry
bude uchazec redlné disponovat vécmi i prdavy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jaka prava
pijde.“

Zavér o tom, Ze uchazec ¢. 5 mél v piipadé pouziti subdodavateld pred uzavienim smlouvy se
zadavatelem predlozit subdodavatelskou smlouvu, kterd by pfesné definovala rozdéleni
¢innosti mezi uchazeCem ¢. 5 a jeho subdodavateli vyplyva a conirario i napf. z rozhodnuti

UOHS, &. j..-UOHS-S594/2012/VZ-4020/2013/523/Krk, ze dne 5. biezna 2013, které uvadi:

» Prestoze jsou zavazky subdodavatelil stanoveny jen ramcové, v daném pfipade, s ohledem na
povahu koncesniho Fizeni (v prvni fdzi prokazuji zdjemci kvalifikaci a az ve druhé fazi obdrzt
koncesni dokumentaci, na zdkladé které podaji své nabidky) nelze po zdjemci pozadovat
detailni stanoveni zdvazki subdodavatelii, nebot’ zdjemci neni v dané dobé zndm konkréint
popis predmétu koncesni smlouvy. Ten zdjemce zjisti az v okamZiku, kdy od zadavatele obdrzi
dokumentaci ke koncesnimu rizeni.

Pokud je moZné v koncesnim fizeni vymezit rozdéleni ¢innosti mezi uchazetem a jeho
subdodavateli ve stadiu hodnoceni kvalifikace pouze radmcove, nebot’ vzhledem k charakteru
koncesniho fizeni je§té v okamzZiku posuzovani kvalifikace neméa uchazec¢ k dispozici detailni
specifikaci plnéni, jez zadavatel pozaduje, je v pripadé standardniho zadavaciho Fizeni
(kterym je vybeérové fizeni ,,Vykon ¢innosti Technického dozoru investora v ramci realizace
projektu ,,Dostavba kanalizace Hranice™) rozdéleni c¢innosti mezi uchazece a jeho
subdodavatele mozné jiz ve stadiu posuzovani kvalifikace, nebot’ toto stddium je
Uchazet &. 5 byl tedy v souladu s rozhodovaci praxi UOHS i rozhodovaci praxi Nejvysstho
spravniho soudu povinen specifikovat rozdéleni ¢innosti, jeZ jsou piedmétem vybérového
fizeni, mezi uchazeée a jeho subdodavatele, coz vsak nesplnil, nebot’ dle ¢l. 3.1 SoSB plati, ze
toto rozdéleni probéhne az budouci smlouve, kterou ale nema zadavatel k dispozici.

Vzhledem k tomu, 7e uchaze¢ ¢. 5 nebyl pfes opakované podrobné vyzvy zadavatele sto
piedloZit zadavateli bezvadné dokumenty prokazujici jeho kvalifikaci (viz argumentace vyse),
nezbylo zadavateli, neZ uchazece €. 5 z vybérového fizeni vyloucit. Zadavaci fizeni je dle
relevantni judikatury vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim
disledktim pro konkrétntho uchazece projevujicim se napf. 1 v zamezeni ziskani vefejné
zakézky a moznosti jejtho plnéni. Uchaze¢ v tomto smyslu plné odpovida za svou nabidku a
je povinen ji piipravit tak, aby spliiovala zdkonné pozadavky. Pokud toho neni ani pies
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opakovany navod zadavatele schopen, vyloudeni takového uchazeée je nejen pravem, ale i
povinnosti zadavatele.

Zadavatel uvadi, Zze uchaze¢ nesplnil pozadavky § 62, odst. 3, ZVZ, tzn., Ze nesplnil
povinnost pfedlozeni podkladl pro prokazani kvalifikace, coz je povazovano za neposkytnuti
souc¢innosti pfed podpisem smlouvy, dle ustanoveni § 82, od. 4 ZVZ.

V souladu s § 60, ZVZ, z vySe uvedenych divodu, zadavatel rozhoduje o vylouceni
uchazece z icasti v zaddvacim Fizeni.

Poudeni:

Proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni lze podat namitky dle ustanoveni § 110 odst. 4
zékona ¢. 137/2006 Sb., a to ve Ihité 10 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti o vylouéeni
z Ucasti v zadavacim fizeni.

Vodovody a kanalizace Pferov, a.s.

V Pferoveé dne 7.12.2016 &ifava 482/21, Pierov |-Mésio
750 02 Pierov @ isce nts i

Predseda predstavenstva



