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ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

Zadavatel: Vodovedy a kanalizace Prerov a.s.

Se sidlem: Sitava 482/21, Pterov I-Mésto, 750 02 Pferov
Zemé: Ceska republika

IC: 47674521

DIC: CZ47674521

Pfedmeét vybérového fizeni: » Vykon €innosti Technického dozoru investora

v ramci realizace projektu ,Dostavba
kanalizace Hranice*

Spole¢nost Vodovody a kanalizace Pierov a.s., zastoupena MUDr. Michalem Chromeem,
predsedou pfedstavenstva (déle jen ,zadavatel®), vyhlasila dne 26. 9. 2016 podlimitni
vefejnou zakazku na sluzby vedenou dle § 25, pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon™ nebo ,,ZVZ"¥) vrezimu zjednodusSeného
podlimitniho fizeni a zvefejnéné dle § 38 zékona s ndzvem ,,Vykon ¢innosti Technického
dozoru investora v ramci realizace projektu ,,Dostavba kanalizace Hranice“, v rdmei
realizace projektu ,,ZlepSeni ekologického stavu rFeky Becvy v Hranicich®, registraéni ¢islo
projektu CZ.05.1.30/0.0/0.0/15_021/0001218, ktery je financovany z Opera¢niho programu
Zivotni prostredi.

Zadavatel obdrzel dne 14. prosince 2016 namitky spoleénosti FACTORY 2014 a.s., se sidlem
Palackého 824/28, 784 01 Litovel, IC: 03161846 (dale jen ,stézovatel™), proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 7. prosince 2016 (doruené stéZovateli dne 8. prosince 2016) o vylouceni
stézovatele ze zadavaciho fizeni dle § 110 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ).

Zadavatel tyto namitky stéZovatele pfezkoumal v plném rozsahu a vydal rozhodnuti, kterym
namitkam
vyhovuje

a rusi své rozhodnuti o vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 7. prosince 2016.

Oduvodnéni rozhodnuti

L
1. StéZovatel uvadi, Ze své vylouceni vnima jako rozporné se ZVZ, resp. s § 6 ZVZ a to
zejména s principy transparentnosti, hospodarnosti, zamezeni diskriminace a rovného
pristupu. Stézovatel rekapituluje argumentaci zadavatele uvedenou v napadaném
rozhodnuti o vylouceni takto:

2. Dle ¢l. 3.5 smlouvy o uzavieni budouct smlouvy (SoBS) je dle zadavatele v rozporu s
¢l 7 smlouvy o doddvce sluzeb, kterd md byt uzaviena mezi vitéznym uchazecem a
dodavatelem a kterd stanovi ,, Zahdjeni sluzeb bude do 7 dnit ode dne uzavieni
Smlouvy anebo zasldnim pisemného pokynu Poskytovateli k zahdjeni sluZeb.”
Zadavatel v oduvodnéni 7ikd, Ze zadavatel si tedy vyhradil, aby byl uchazec p¥ipraven
zahdjit plnéni zakdzky mj. ve lhuté 7 dnmii od uzavieni smlouvy. Dle zadavatele miize
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byt stézovatel v situaci, kdy nebude mit k dispozici prisluiného subdodavatele, kterym
prokazoval stéZovatel svou kvalifikaci.

Stézovatel ddle cituje ust. ¢l 3.5 SoBS: |, Budouci smlouva o dilo mezi obéma
smluvnimi stranami bude uzaviena do 60-ti kalenddinich dmi po terminu podpisu
smlouvy na predmétnou akci mezi budoucim objednatelem a zadavatelem."

Zadavatel ust. ¢l. 3.5 smlouvy o uzavieni budouct smlouvy se subdodavatelem vykladd
tak, Ze subdodavatel je povinen pFedmétnou smlouvu uzavitt az za 60 dnu a tim se md
dostat do rozporu s tim, Ze stéZovatel musi viak plnit své povinnosti ze smlouvy se
zadavatelem jiz za 7 dnii od podpisu smlouvy mezi vitéznym uchazecem a zadavatelem.
Takovyto vykilad je viak v pFimém rozporu se zdkonem.

Ust. § 1785 obéanského zdkoniku Fikd to, Ze smlouvou o budouci smlouvé se zavazuje
nefméné jedna strana smlouvy uzaviit po vyzvdni v ujednané lhuté, jinak do jednoho
roku, budouci smlouvw. V naSem pripadé byla lhuta stanovena v délce 60
kalenddrnich dnu. Samotny komentdr k ust. § 1786 (Beckovsky komentdi — Obcansky
zdkontk V. Zavazkové prdave. Obecnd cdst) na str. 285 k predméiné [hiite 7ikd, Ze se
Jjednd o Ihiitu, v niZ musi oprdvnénd osoba, stéZovatel vyzvatr zavdzanou stranu
(subdodavatele) k uzavieni smlouvy. Lhiita pro vyzvu k uzavieni smlouvy je lhiitou
prekluzivai (§ 1788 odst. 1 NOZ). Z toho vyplyvd, Ze ve [hiué 60 dnii musi stéZovatel
vyzval druhou stranu k podpisu budouci smlouvy. Subdodavatel tuto smlouvu musi
vSak uzavrit se stézovatelem ve lhiité bez zbytecného odkladu, tj. ihned po vyzvé. Tato
skutecnost vyplyvd z ust. § 1786 NOZ. Neni tedy pravdou tvrzeni zadavatele, Ze
stéZovatel meni schopen dosdahnout, aby subdodavatel jesté plnil své povinnosti ve
lhuté 7 dnii od popisu smlouvy mezi zadavatelem a stéZovatelem. V tomto sméru by
stézovatel poukdzal 167 na judikaturu Nejvyisiho soudu CR, a to konkrétné judikdt
sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, kde Nejvyssi soud CR mimo jiné Fikd, Ze lhita , bez
zbytecného odkladu" je nutné povazovat za velmi krdtkou [hiitu, jiZ je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprosiredni ¢i okamZité jedndni ze strany zavdzané strany.
V tomto sméru je tedy ditvod pro vylouceni zcela lichy a v rozporu se zdkonem. Ve
vysledku jde tedy o protiprdvni postup zadavatele, ktery je v rozporu se zdsadami, na
nichz je postavené zaddavact Fizeni dle zdk. ¢ 137/2006 Sb.

Pokud jde o druhou a posledni divod pro vylouceni vitézného uchazece z ucasti v
zaddvacim Fizend, tak i v tomto sméru divod je naprosto lichy. Udajné ¢&l. 3.1. SoBS je
v rozporu s rozhodovaci praxi UOHS a Nejvyssiho sprévatho soudu CR, kdyz
zadavatel vyikd, Ze dohoda mezi uchazecem a jeho subdodavatelem dle SoBS
neobsahuje v souladu s §51 ZVZ prené vymezeni zdavazku subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s
nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdamci plnéni verejné zakdzky, a to
alespont v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Zadavatel
konkrétné povazuje za rozporné s v predchdzejici vété uvedenym ustanovenim ZVZ
poZadavky na znéni subdodavatelské smlouvy v wjedndni ¢1. 3.1 SoBS z toho ditvodu,
Ze rozdéleni Cinnosti mezi uchazecem a jeho subdodavatelem odklddd az na uzavieni
findlni smlouvy, vieiné specifikace cinnosti, které bude délat subdodavatel pro
uchazece. Timto zadavatel nemiZe posoudii v jakém ohledu, v jakych cdstech plnéni
verejné zakdzky, jakym konkréinim zpusobem a do jaké miry bude uchazec rediné
disponovat faktickou participaci svého subdodavatele. K tomuto divvodu pro vylouceni
uchazece z ucasti na zaddvacim Fizent stéZovatel wvddi ndsledujici: Ust. § 555 odst. 1
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NOZ ¥ikd, zZe kazdd smlouva se posuzuje podle svého obsahu. Vedle toho dle
ustanoveni § 574 NOZ plati, Ze na prdvni jednani je tFeba spise hledét jako na plainé
nez jako na neplainé. Na tomto misté by v tomto sméru stézovatel rdd poukdzal na
Judikaturu Ustavniho soudu CR (sp.zn. IL US 571/06, sp.zn. II. US 3381/10), z niz
Jednoznacné vyplyvd, Ze vidy vSechny soudy a tedy i zadavatelé musi vidy posuzovat
smlowvu jako celek, 1j. vSechny ustanoveni a toto posuzovat i pri zohlednéni neurcitosti
a nejasnosti, jak na ni poukazuje zadavatel ve svém odivodnéni.

Samotny ¢l 3.1 SoBS Fikd pouze to, Ze se subdodavatel s uchazecem dohodne na
predmétu pinéni, tj. specifikaci zavazku uchazece, ktery je viak v souladu s rozpoctem
a rozsahem sluzeb dle pFilohy ¢. 1 a prilohy ¢ 2, kterd byla pFipojena ke SoBS a kterd
byla zadavateli zaslana dne 28.11.2016 na zdkladé vyzvy zadavatele. Zadavatel mél
tedy praxi UOHS a judikaturu NSS posuzovat ve vztahu k priloham ¢. 1 a ¢. 2 a nikoliv
izolované bez priloh vzit text smlouvy a ucelové Fici, Ze uchazeé nespecifikoval
rozdelent cinnosti mezi uchazecem a subdodavatelem.

Oba divody pro vylouceni uchazece jsou v rozporu s legislativou a jsou diskriminacni
a v rozporu se zdsadou rovnosti a odporuji zasadé transparentnosti. S formulaci textu
SoBS se stéZovatel uchazi opakované o vereiné zakdzky obdobného charakteru a
zadavatelé proti textu nic nenamitaji, védomi si toho, Ze text smlouvy neodporuje
zdkonu.

Stezovatel ma stdle zdjem na ziskani verejné zakdzky, mad potvebné kladné reference a
disponuje pozadovanymi kapacitami pro rddné plnéni této zakdzky, zdroven je oviem
také presvédcen o lom, Ze postupem zadavatele dochdzi ke shora uvedenému
poruSovdnt ZVZ a tento postup muze zdsadnim zpusobem oviivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Bude-li zadavatel vtomfo Fizeni pokracoval, bude Fizeni vedeno
netransparentnim a diskriminujicim zpisobem, pricemz stéZovateli hrozi vjma v
podobé popreni jeho prava na zdkonny postup v zaddvacim Fizeni a prdva na vddnou
hospoddrskou soutéz.

Stézovatel se touto ndmitkou domdhd zruseni Ozndmeni rozhodnuti zadavatele o
wlouceni uchazece z ucasti v zaddvacim rizeni datovaného dne 7. 12. 2016.

II.
Namitky byly podany v&as, tj. ve [hlaté pro podani namitek dle § 110 odst. 4 ZVZ.

Zadavatel akceptuje vyklad stéZovatele, Ze je schopen zajistit plnéni ze strany svych
subdodavateld ve lhit¢ 7 dni od uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné
zakazky.

Pokud jde o argumentaci stéZovatele ve vztahu ke specifikaci rozdéleni ¢innosti mezi
st¢zovatele a jeho subdodavatele, jak je formulovana v él. 3.1 predloZené
subdodavatelské smlouvy (jeZ ma charakter smlouvy o smlouvé budouci), zadavatel
odkazuje na argumentaci Nejvy$§iho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 1. 2010,
¢. j. 2 Afs 64/2009 — 109, www.nssoud.cz, kde tento soud konstatoval: ,,Zatimco
soukromy subjekt si muiZe vybirat ty, s nimiz hodld obchodovat, podle své liboviile,
zadavaiel verejné zakdzky je strikiné vdazdn zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména
pasdzemi o zaddvacim Fizeni, nebot prostiedky, kieré jsou v ilakovém pripadé
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vynakldaddny, jsou prostiedky verejné. (...) zaddvaci Fizeni je vysoce formalizovany
proces, zatimco kontraktace soukromych subjektu navzdjem je vyrazné volnéjsi™
StéZovatel je povinen jednozna¢né specifikovat ustanoveni subdodavatelské smlouvy
tak, aby nebyla ve vzijemném rozporu. Argument spocivajici v tom, Ze predloZena
subdodavatelskd smlouva je stéZovatelem opakované pouzivana neobstoji ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS™) ze dne 15. kvétna 2015 €.j.: 3
As 204/2014 — 46 (déle jen ,;rozsudek EUROVIA CS, a. 5.%), kde byla NSS posouzena
jako neplatna subdodavatelska smlouva, kterd byla rovnéZ dodavatelem opakované
pouzivana v rdmci poddvéani nabidek v zdkonném rezimu ZVZ. Zadavatel se vsak
ztotoziiuje s argumentem stézovatele, Ze aktualni pravni tprava (dle § 574 NOZ plati,
Zze na pravni jedndni je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné)
modifikovala rezim interpretace nejasnych ¢i neur€itych smluvnich ustanoveni. Tato
zakonnd Uprava nebyla ucinnd v dobé vydani rozsudku EUROVIA CS, a.s., a proto
zadavatel namitkdm vyhovél, kdyz na ¢l. 3.1 subdodavatelské smlouvy aplikoval
princip dle § 574 NOZ.

II1.
1. Z vyse uvedenych divodl zadavatel namitce stéZovatele vyhovuje.
Pouceni

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel namitkdm stéZovatele pln€é vyhovél, neni stéZovatel opravnén
proti tomuto rozhodnuti zadavatele podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

V Prerové dne 15.12.2016

Vodovody @ kanalizace Pierov, a.s.
&(rava 482/21, Pierov |-Mésio

//////(Zf/?/ 750 02 Perov @
< AN

MUDr. Michal Chromec,
piedseda predstavenstva zadavatele




