V Prerove dne 20.1.2017

Nazev vefejné zakazky:  Vybér dodavatele — dostavba kanalizace Hranice*

Ev. ¢islo VZ: 644872

Zadavatel: 1) Vodovody a kanalizace Pierov, a.s., ICO: 476 74 521,
se sidlem Sftava 482/21, 750 02 Prerov, Pferov I — Mésto,
a

2) mésto Hranice, ICO: 003 01 311,
se¢ sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice
za sdruzeni jedna osoba pod bodem 1) shora

ROZHODNUTI O NAMITKACH



Zadavatel - sdruZeni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pierov, a.s., 1CO: 476 74 521,
se sidlem Sifava 482/21, 750 02 Pferov, Prerov 1 — Mésto, a mésta Hranice, 1CO: 003 01 311,
se sidlem PemnStejnské namésti 1, 753 01 Hranice, za které jednd spole¢nost Vodovody
a kanalizace Prerov, a.s., [CO: 476 74 521 (dale jen ,zadavatel™) - vefejné zakazky s ndzvem
,»Vybér dodavatele — dostavba kanalizace Hranice™, pod ev. ¢. zakazky: 644872 (dale jen
Lvefejna zakazka™), obdrzel dne 16.1.2017 Namitku proti zadavaci (kvalifikaéni)
dokumentaci ,,Vybér dodavatele — dostavba kanalizace Hranice™ podle ustanoveni § 110
zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&j&ich pfedpist (dale jen
hamitky) od st€zovatele (ddle jen ,,stéZovatel™).

Zadavatel v¢as podané namitky stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pisluinych pfedpist (dale jen ,,ZVZ™ nebo ,zakon®),
ptezkoumal na zéklad€ § 111 odst. 1 ZVZ, arozhodl, Ze ndmitky stéZovatele

zamita.

Odavodnéni:

I
Obsah namitek

[. Sté&Zovatel v namitkach uvadi, Ze zadavaci dokumentace k vetejné zakdzce je vyhotovena
v rozporu se ZVZ, kdyZ jeji nastaveni odporuje zakladnim zasadam vefejného zadavani.
Podle nazoru stéZovatele zadavatel pochybil, ,.(..) kdyZ
- nastavil lhiitu pro poddani nabidek v rozporu s ustanovenimi § 39 a § 40 odst. 3

zdkona, nebot’ zadavatel dodatecnymi informacemi, a vypuSténim kvalifikacniho
pozadavku dne 23.12.2016 roz§iFil okruh moznych uchazed,

- neuverenil alespon textovou ¢dst zadavaci dokumentace podle § 48 odst. I zdkona

- postupoval vrozporu s ustanovenim ¢l 44 odst. 6 zdkona - omezil subdoddvky
procentudlné, nikoliv vécné,

- nastavil technicky kvalifikacni predpoklad vrozporu s § 56 odst. 3 pism. c)
ve spojenti s § 6 zakona

cimz vyloudil moznost ucasti na plnént verejné zakdzky a omezil hospoddrskou soutéz.”

2. K neprodlouZeni lhiity v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona stéZovatel uvedl:
(-..) nase spolecnost ma za to, Ze minimdiné dodatecnymi informacemi (...) nefméné dne
18.10.2016 (moznost prokazovani kvalifikace éleny spolecnosti), 31.10.2016 (vypusténi
pozadavku na |, hlavni pracovni pomeér" vedoucich zaméstnanciy), 4.11.2016 (zmény
spojky . a" za ,nebo” u poZadovanych autorizaci) a 23.12.2016 (vypustén poZadavek,
aby se jednalo o ,, retencni ndadrZe ™) pokazde doslo k roziireni moZnych uchazeci — nebot’
se jednalo o smiZeni poZadavkii zadavatele na kvalifikacni predpoklady, které mohlo
roz§iFit okruh potenciondlnich uchazecii. Po vydani kaZdych ztéchto dodatecnych



informaci pak dle ndzoru nasi spolecnosti mélo dojit k aplikaci ustanoveni § 40 odst. 3
zdkona, a v souladu se zdkonem o verejnych zakdzkdach prodlouZena Ihiita pro poddvani
nabidek.

To se vSak nestalo.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 16.11.2016 prijal argument stézovatele [pozn.
zadavatele: jednalo se o jiného stéZovatele), Ze se jednd o vyznamnou vefejnou zakdzku,
u které by mélo dojit k prodlouzeni lhity pro podani nabidek oproti minimdlnim [hitam
uvedenym v § 39 zakona minimdiné o polovinu. Minimalni [hiit pro poddni nabidek u této
vereiné zakdzky je tak zdkonem stanovena na 52+26 dni, tf. celkem 78 dni. Moznosti tuto
Thintu zkratit ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona zadavatel nevyuzil.

Nuse spolecnost md potom za to, Ze je jednoznacné, Ze v pFipade, Ze uchazeC nemusi mit
vechny osoby pozadované zadavatelem v , hlavnim pracovnim poméru ™, ale miiZe je mit
ve vedlejsim pracovnim poméru, ¢ijiném obdobném vziahu nez je pracovni pomér, zcela
bezpochyby se jednd o zménu zaddvacich podminek, ktera miiZe roz§irit okruh mozZnych
uchazeci. Pokud zadavatel tuto zménu proved] dne 31.10.2016, jiz v tento okamzik mél

zadavatel povinnost nastavit Thutu pro poddani nabidek v souladu se zdkonem o vefenych
zakdzkdach na tery 17, ledna 2017

V pFipadé, Ze zadavatel dne 4.11.2016 provedl u osoby stavbyvedouciho zménu
pozadavku u technického kvalifikacwiho predpokiadu podle ¢ 56 odst. 3 pism. c), kdy
z taxativei  vyctu  poZadovamych  autorizaci  uvozemych  spojkou ,a"  zménil
na ,, demonstrativni vycet uvozeny spojkou , nebo", pak se taktéz (...) jednd o zménu,
kterd rozSifuje okruh moZnych uchazecu, nebot za zaddvaci dokumentaci je podle
ustanoveni § 44 zdkona odpovédny zadavatel, nebot samotnd zména byla zpisobild
roz§iFit okruh moZnych uchazect, a zadavatel tak mél povinnost nastavit v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkdach (§ 40 odst. 3 zakona) lhiitu alespont na 21.1.2017
(sobota), tj. na 23.1.2017.

V neposledni Fadeé, co fjiného by dokdzalo roziiFit okruh moZnich uchazeci, neZ zména
kvalifikacniho predpokiadu podie § 56 odst. 3 pism. a), kdy vypuiténim slova ,, retencni”
zadavatel umozauje prokdzat spinéni tohoto kvalifikacniho predpokiadu nejen retencnimi
nddrZemi, ale jak sdm zadavatel wvddi ivodojemy a jinymi stavbami obdobného
charakteru, coZ ve svém dusledku nutné opét roz§ituje okruh moznych uchazeci, a proto
stala-li se tato zména dne 23.12.2010, byl zadavatel povinen prodlouzit lhiitu podle § 40
odst. 3 zdkona o minimdiné zdkonem stanovenou lhitu 78 dni, (Thuta konct 11.3.2017 —
sobota) —do 13.3.2017.

To vSak zadavatel neucinil, a ackoli u kaZdé z vyse uvedenych zmén zadavatel rozsiFil
okruh moznych uchazedd, lhitu v souladu se zdkonem neprodlouzil. Tim doslo k poruSeni
zidkona a k omezeni hospoddiské soutézZe, a Fizeni trpi vadou, kterd musi byt odstranéna
prodlouzenim lhuty pro poddni nabidek, a v prFipadé Ze tak zadavatel neucini,
tak zruSenim zaddvaciho Fizeni, nebot nemiife byt napinén smysl a ucdel zdkona
o vefejnych zakdzkdch spocivajici v hospoddrném, elektivnim a ucelném vynakladani



verejnych prostredki, za dodriovdni zdkladnich zdsad transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. ™

K neuverenéni alesponn textové &asti zaddvaci dokumentace podle § 48 odst. 1 ZVZ
stézovatel uvedl:

.V obecné roviné lze tedy Fici, Ze zdkon v § 48 odst. 1 zdkona stanovi v ramci otevieného
Fizeni zadavateli povinnost uverejnit na svém profilu alespofi textovou Cdst zaddvaci
dokumentace, a to ode dne uverejnéni ozndmeni zaddvaciho Fizent alespoit do konce
[hiity pro poddni nabidek.

Zaddvaci dokumentace (...) poskytuje potenciondinim uchazecitm o veFejnou zakdzku
stéZeni informace, na jejichz zdakiadé tito zvazwji svoji ucast v zaddvacim Fizeni.

Uverejnéni alespornt textové casti zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele je tedy
nezbytné pro kvalifikované rozhodnuti potenciondinich uchazect, zda se zucastni soutéze
0 verejnou zakdzku &i nikoliv. Pozdnim uverejnénim textové Cdsti zaddvact dokumentace,
pripadné tiplnym nezvefejnénim fextové Cdsti zaddvaci dokumentace jsou potenciondini
uchazedi o verejnou zakdzku krdceni na svém pravu sezndmit se s obsahem textové Cdsti
zaddvaci dokumentace, které lze dovodit pravé z povinnosti zadavatele stanovené v § 48
odst. 1 zdakona, pricemz tato skutecnost je zpiisobild ve svém disledku zapricinit snizent
podtu uchazecii o vefejnou zakdzku.

K samotnému  pojmu ,textovd ddst zaddvaci dokumentace” Urad pro ochranu
hospoddrské soutéze uvadi, Ze zdkon fento pojem blize nespecifikuje, avSak z logiky véci
vwplyvd, Ze se jednd o kaZdou cast zaddvaci dokumentace obsahujici pisemny fext, tedy
i jednotlivé pFilohy tvoFict soucdst zadavact dokumentace. Prilohy zaddvaci dokumentace
Ivori jeji textovou cdsi, obsahuji-li texiovou cast, kterd samostainé (bez grafického
zndzornént) vyjadiuje obsah sdéleni. Textovou éasti zaddvaci dokumentace tak neni nap¥.
vkres pro realizaci stavebnich praci, ac doplnén popisy (nebot tyto jsou nezbyiné
pro doplnéni  grafického zndzorméni), na druhou stranu texiovou d¢dst zadavaci
dokumentace mohou tvofit i Cdsti jednotlivich pFiloh zaddvact dokumentace, pokud tvor{
samostainy dokument v tom smyslu, Ze se jedna o ddst prilohy, klerd postavend
samostainé vyjadiuje obsah sdéleni, a to prostFednictvim textu. Z uvedeného vyplivd,
Ze pFi posouzeni, zda je nékterd z pFiloh textovou édsti zaddvaci dokumentace, nelze
na danou prilohu nahlizet jako na nedélitelny celek, nybrZ je nezbytné vidy posoudit
kazdd jednotlivy ,, samostatny ™ dokument, ktery tu kterou prilohu zaddvaci dokumentace
tvoFi V pFipadé projeltovych dokumentact textovou éast zadavact dokumentace tak miiZe
byt napy. privodni Zprdva, technickd zprdava, rozpocty atp.

I vtomto pripadé md uchazed za fo, Ze by vyse uvedeny nedostatek mél zadavatel
napravit, a spolu s prodlouzenim Ihuty pro poddni nabidek, uverejnit také zbyvajict
textové cdsti zadavaci dokumentace.”

K omezeni subdodavek procentudlng pak stézovatel uvadi:

SZadavatel v ramei zaddvact dokumentace uvedl, v &l 16, Ze: |,V souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 6 zdkona zadavatel poZaduje, aby uchazec v nabidce specifikoval édsti vefejné




zakdzky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavateliim, a aby soucasné uved!
identifikacni udaje a kontaktni idaje kazdého subdodavaiele. Uchazed tuto podminku
zadavatele spini, formou ProhldSeni, vnémz popiSe subdodavatelsky systém spolu
s uvedenim, jakou ddst vefejné zakdzky budou konkréini subdodavatelé realizovat
(5 uvedenim druhu cinnosti a procentudiniho finanéniho podilu na predmétu verejné
zakdzky). Maximdlni pFipustay objem subdoddivek miiie dosdhnout 30% z celkového
objemu stavebnich nakiadi akee. (..)

Nase spolecnost kdané problematice wvadi, Ze ackoliv zadavatel wiiZze mnoZsivi
subdoddvek v ramci verejné zakdzky regulovat, neni opravnén pouziti subdodavateli
dodavatelem pri plnéni vefejné zakdzky nejen zcela vvloucit, ale nemél by také, zejména
ve svém zdjmu, uchazele pFi sestavovdni nabidky neoduvodnéné limitovat, aby mél
dodavatel moznost zvolit pro zadavatele co moznd nejvhodnéjsi Fesent,

Pozadavek na omezeni rozsahu subdoddvek ma svij viznam zejména tehdy, kdy existuje
zcela legitimni zdjem zadavatele na tom, aby pozadované casti plnént verejné zakdzky
byly poskytovany na odborné rovni pFimo uchazecCem, se kterym zadavatel hodld uzaviit
smlouvu. Tento pozadavek je efekiivai pravé pii vécném vymezeni Cdsti plnéni vefejné
zakazky, kterd nesmi byt zajistovdma subdodavatelsky, nebotl’ v pFipadé obecného
procentudintho vycisleni zadavatel omezuje objem praci, kieré viak nesouvisi s tim,
co nesmi plnit.

V pfipadé uvdadént procentudlniho omezeni subdodavek by se zadavatel mohi dopustit tzv.
skryté diskriminace, nebot v diisledku omezeni subdodavatelského plnéni do vyse 30%
celkové hodnoty zakdzky mohlo dojit k situaci, Ze dodavatelé, kteri by byli schopni plnit
predmeét verejné zakdzky s omezenim vécné vymezené Cdsti, jez by teoreticky mohla
pokryvat vwiSi procentudini objem subdoddvky nez stanoveny maximdlni objem 30%,
nabidku, kterd mohla byt pro zadavatele i vyhodnéjsi, nepodali.

Z ustanoveni § 6 zakona vyplyvd, Ze povinnost nediskriminacniho zachdzeni se vSemi
uchazedi o verejnou zakdzku je jednim ze zdkladnich principsi, které musi zadavatelé
v procesu zaddvdni verejnych zakdzek aplikoval. Princip zdkazu diskriminace, ktery
zikonoddree zakotvil v ustanovent § 6 zdkona je obligatornim principem pii realizaci
vpbérovych Fizeni a je na wé kladen diraz i vrozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie (..), ktery se otdzkou zdkazu diskriminace v jakychkoliv formdch
na jakékoli urovni také wnékolikvat zabyval, a to nap¥. vrozsudku ze dne 19.10.1980
ve véci C-22/80 Boussac Saint-Fréres SA v. Brigitte Gerstenmeier nebo v rozsudku ze dne
5.10.2010 ve véci C-16/98 Evropskd komise v. Francouzskd republika, kde Soudni dvir
Evropské unie vyslovil zdvér, Ze je nezhytné vztdhnout ochranu pred diskriminaci také
na zdjemce, kteri byli od ucasti v daném zaddvacim Fizeni odrazeni, ato stanovenim
znevyhodnujicich podminek ze strany zadavatele.

WP

V této souvislosti st&Zovatel rovnéz odkdzal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 5.6.2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2.3.2010, &j. 62 Af7/2010.

Zavérem tohoto bodu stéZovatel navrhl, aby napadeny pozadavek byl vypustén.




K technickym kvalifika¢nim pfedpokladim podle § 56 odst. 3 pism. ¢) zdkona
pak stézovatel uvedl:

WS predchozim bodem souwvisi | dal§i poZadavky zadavatele, konkrétné podle § 56 odst. 3
pism. ¢) zdkona, které jsou dle naSeho ndzoru vrozporu se zdkomem o verejnych
zakazkdch., K zajisténi kvality pFi realizaci predmétu plnéni verejné zakazky poZaduje
zadavatel, aby zakdzku realizovalo minimadlné Sest (6) clenit tymu:

- Hilavni stavbyvedouci,

- Stavbyvedouci,

- Specialisia technologickd zafizeni staveb,

- Specialista BOZP

- Manazer kvality a

- Specialista Zelezobetonovych monolitickych konstruket.

Tyvto osoby zadavatel dle odivodnéni ucelnosii vevejné zakdzky poZaduje zejména
s ohledem , druhu, pfedmétu plnéni, predeviim pak vystavbu retencnich nddrzi,
kde mownoliticka  konstrukce vyZaduje, aby dodavatel mél odborné zkuSenosti
s provadénim takto specifické stavby, zadavatel poZaduje kvalitni tym, ktery s ohledem
na druh projektu a umisténi na vice lokalitach, je priméreny.”. Zadavatel u kazdého
technika potom ddle poZaduje, aby kaZdy z téchto techniki jiZ drive pracoval alespon
na dvou obdobnych stavbdch v objemu minimdlné 75 mil. Za kaZdou takovou stavbu.
Ddle zadavatel stanovi, Ze poZaduje , aby osoba v pozici |, hlavni stavbyvedouci™ méla
minimalni délku praxe 7 let. Tento minimdlni poZadavek zadavatele vychdzi z potFeby
zajistit kvalitni a odborné vedent realizace veFejné zakazky z ditvodu.

- vysoké stavebnmi, techwnické a kowmstrukcni wndrocnosti rvealizace zakdzky (vystavba
relencnich nddrzi),

- zvySené organizacni (logistické) ndrocnosti provddéni verejné zakdzky (sdruZeni
zadavateli) a

- realizace vefejné zakdzky ve vice lokalitach. ™

U ostatnich vedoucich pracovnikii pozaduje zadavatel praxi pét let.

V'této souvislosti mad nase spolecnost za to, Ze poZadavek zadavaiele u kazdého z technikii
na prokdazani minimdainé dvou obdobnych staveb v hodnoté 75 mil. K¢ za kaZdou tuto
stavbu je s ohledem na poZadavek praxe diskriminacni,

Nase spolecnost nechdpe, co zadavatel takto nastavemymi kvalifikacnimi predpollad
sleduje, nebot’ pozaduje-li po uchazecich skutecnost doloZeni praxe, pak bud must stacit
pozadavek na délku (7 let), nebo prdavé naopak délka nehraje roli, a jsou podstatné
realizované stavby (min. 2 v objemu 735 mil). PoZadavek na predloZent dvou obdobnych
referencnich staveb, navic takového objemu snad zadavateli musi prokdzat dostatecnou
zkuSenost Clena tymu, a poZadavek na pripadnou praxi (kterd nemusi odpovidat skutecné
kvalité a nemusi nic vypovidat o tom, zda je dotycény schopny tuto stavbu realizovat, jako
poZadavek v rozporu s § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch.




Vtéto souvislosti navrhujeme zadavateli, aby zhodnotil, co od daného kvalifikacniho
predpokladu ocekdavd, a podle toho podminky upravil tak, aby je zbytecné nekumuloval
a nevytvarel tak prekazky hospodarské soutézi.

Za zakiadé vise uvedeného se uchazel domnivd, Ze zadavatel kumuluje poZadavky tak,
Ze ve svém disledku tyto toliko omezuji hospoddikou souté?, nesouvisi s odbornou
zpisobilosti a je v rozporu se zdkladnimi zdsadami uvedenymi v § 6 zdikona, kdyi
se miiie jednat o t7v. skrytou diskriminaci.”

Zavérem stézovatel uvadi, ze podminky uvedené v zadavaci dokumentaci jsou
neshuéitelné se zdkladnimi zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ, a to ve spojeni s § 39, 40, 44,
48 a 56 ZVZ, jakoz 1 se zdsadami hospodarnosti, u¢elnosti a efektivnosti vynakladani
vefejnych prostifedki. PriCemZ nastavenim zadavacich podminek se mél zadavatel
dopustit razantniho ovlivnéoi hospodéaiské soutéze. Vzhledem ke viemu shora
uvedenému, jakoz i k ze strany stéZovatele tvrzené bezprostiedni (iymé na jeho pravech,
st€Zovatel pozaduje napravu a Gpravu zadavacich podminek (technickych kvalifika¢nich
predpokladll), zvefejnéni textové &asti zaddvaci dokumentace a prodlouZeni Ihity
pro podani nabidek tak, aby jednotlivé podminky nebyly nastaveny diskrimina¢né.

IL
K namitce neprodlouzeni lhity

Zadavatel se neztotoZfiuje s ndzorem stéZovatel, Ze lhita pro podani nabidek méla byt
prodlouZena v disledku jednotlivych upfesnéni zadavaci dokumentace, jak jsou popsana
shora, vzdy o celou jeji délku.

Ve vztahu k prokazovani kvalifikace ¢leny sdruzeni a k vypusténi poZzadavku na ,hlavni
pracovni pomé&r™ vedoucich zaméstnancil se zadavatel jiz vyjadfil v rdmei Rozhodnuti
o namitkéch ze dne 16.11.2016 a plné na néj odkazuje, neb je aplikovatelné v i tomto
ptipadé. Zadavateli neni jasné, jak by mohlo upusténi od limitu na spojovéani dodavateld,
jakoz 1 upusténi od pozadavku na konkrétni pracovni pomér &lena realizadniho tymu
k uchaze¢t rozsifit okruh moznych dodavateld. Pokud nedochazi k takovému rozSifeni,
pak neni divod pro prodlouzeni lhity pro poddni nabidek v celé jeji délce. Nadto
Je zfejmé, Ze v piipadé vypusténi pozadavku na ,hlavni pracovni pomér® se jednalo
pouze o vyjasnéni zadavacich podminek (viz Rozhodnuti o namitkiach ze dne
16.11.2016).

Dale stézovatel uvadi, Ze zadavatel provedl u osoby stavbyvedouciho zménu pozadavku
u technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c¢) ZVZ,
kdyz z taxativntho vyétu poZadovanych autorizaci uvozenych spojkou ,,a* zménil tento
vy¢et na demonstrativni uvozeny spojkou ,nebo”. Kitomu zadavatel musi uvést,
ze neménil zadavaci podminky, jak se domniva stézovatel. Zaddvaci dokumentace - bod
8.5.2 pism. b) Pokynti pro zpracovani nabidek, kter¢ jsou ¢asti 1 zadavaci dokumentace
na veiejnou zakazku (dale jen ,.ZD" nebo ,zadavaci dekumentace™) - obsahovala
u stavbyvedouciho pozadavek na ,doklad o autorizaci v oboru stavby vodniho
hospoddfstvi a krajinného inZenyrstvi/geotechnika. V ramci Dodateénych informaci &. 4
zadavatel vysvétlil, Ze uvedené lomitko pfedstavuje spojku ..nebo®. Nejednalo se tak
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o zménu zadavacich podminek, ale pouze o vysvétleni (vyloZeni) zadavacich podminek.
7 tohoto divodu rozhodné neni dan diivod pro povinné prodluzovani lhity pro podani
nabidek podle § 40 odst. 3 véta druha ZVZ.

V neposledni fadeé se si€Zovatel domnivd, Ze méla byt prodlouZena lhita pro podani
nabidek vcele jeji délce v disledku vypusténi slova ,retenéni™ =z technického
kvalifikaéniho pozadavku podle bodu 8.5.1 pism. b) ZD. Ktomu zadavatel uvadi,
Ze i v tomto pfipadé se jednalo pouze o upfesnéni kvalifikacniho pozadavku zadavatele
a nikoliv o zménu zadavacich podminek. Jak vyplyva z Deodate¢nych informaci &. 11,
zadavatel interpretoval pojem retenéni nadrz tak, Ze se jednd o Zelezobetonovy podzemni
objekt. Vypusténim slova ,retenéni” z kvalifikaéniho pozadavku tak predmétny
pozadavek nedoznél faktické zmény, nebot’ i nadale v ramei reference se pozadovalo
predlozeni podzemniho objektu z vodostavebného betonu s Zelezobetonovou konstrukei.

Zavérem k této &asti zadavatel uvadi, Ze lhita pro podani nabidek zacala plynout
dne 26.9.2016 a skonéila dne 16.1.2017. Dodavatelé tak méli celkem 112 kalendafnich
dnti na zpracovani a podani svych nabidek. Pokud by méla byt aplikovana soucasni
pravni Uprava veiejného zadavéani, lhita pro podani nabidek by ¢inila pouhych 30
kalendainich dni (sic!). Zadavatel je tak toho nazoru, Ze lhita pro poddni nabidek
v ramei zadédvaciho fizenf na vefejnou zakazku v celkové délce 112 kalendédfnich dnd
je plné dostate¢nd pro cténi viech zékladnich zdsad vefejného zadavani.

[LIR
K namitee neuvefejnéni textové £4sti zadavaci dokumentace

Zadavatel ke shora uvedené namitce st€Zovatele k tdajnému neuvetenéni textové ¢asti
zadavaci dokumentace pfedné¢ uvadi, Ze z namitek neni zfejmé, ¢im zadavatel porusil
zékon a ¢eho se sté¢Zovatel domaha.

Stézovatel pouze v obecné roving uvadi, Ze na profilu zadavatele ma byt uvefejnéna
textova Cast zadavaci dokumentace a pozaduje, aby takova dokumentace byla na profilu
uvefejnéna. Paklize stéZovatel neuvadi vcéem konkrétné mél zadavatel pochybit
ve vztahu k uvetejtiovaci povinnosti podle § 48 odst. 1 ZVZ (jaké konkrétni dokumenty
podle stézovatele nebyly uvefenény) a Ceho se v konkrétnim ptipadé domaha (jaké
konkrétni dokumenty méa zadavatel uvetfejnit), nelze takovou namitku piezkoumat,
a proto k ni nelze pfihlizet.

Bez ohledu na shora uvedené zadavatel trvd na tom, Ze zadavaci dokumentace plng
vyhovuje pozadavkam § 44 odst. 1 ZVZ, tj. obsahuje veskeré podrobnosti nezbytné
pro zpracovani nabidky.

v,
K namitce omezeni subdodavek procentualné

K namitce sté€zovatele, ze zadévaci dokumentace obsahuje procentualni omezen{
subdoddvek zadavatel v obecné roviné uvadi, Z7e platné zadavaci podminky vefeiné
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zakazky takovy poZadavek neobsahuji. Vzhledem k této skuteénosti je namitka
st¢Zovatele zmate¢na a nepfezkoumatelna.

V.
K nimitce diskrimina¢né nastavenych technickych kvalifikaé¢nich predpokladi

StéZzovatel povazuje za diskriminaéni kumulaci poZadavku na praxi ¢lent realiza¢niho
tymu (bod 8.5.2 ZD) ve spojeni s pozadavkem realizace dvou referenénich staveb
o parametrech uvedenych v pfisl. ¢asti ZD.

Zadavatel pfedné uvadi, ze smyslem stanoveni technickych kvalifikaénich pfedpokladi
je zajistit, aby vefejna zakéazka byla realizovana fadné, tedy dodavatelem, ktery disponuje
piisluSinymi  zkuSenostmi a technickym vybavenim. Stanovenim technickych
kvalifikaénich pfedpokladid tedy logicky musi dojit k omezeni okruhu osob, které
se o realizaci vefejné zakazky mohou uchézet.

Zadavatel stanovené technické pozadavky nepovazuje za nikterak excesivni z hlediska
jejich piimé&fenosti k pfedmétu vefejné zakazky, naopak povazuje je za zcela souladné
s pozadavky ZVZ.

Utad pro ochranu hospodéiské soutée (dale jen ,,UOHS“) ve vztahu k vedoucim
zaméstnancim ve smyslu § 56 odst. 3 pism. ¢) ZVZ zastiva nazor, Ze ..(...) je oprdvnénim
zadavatele stanovit urcitou pozadovanou dobu realizace (vedeni) prislusnych stavebnich
praci v minulosti (délku praxe)”'. Zadavatel tak v souladu s timto opravnénim stanovil
délku pozadované praxe podle konkrétniho pfipadu na 53, resp. 7 let.

Jak sam stézovatel v ndmitkach uvadi, délka praxe nemusi vypovidat o schopnosti ¢lena
realizatniho tymu stavbu realizovat. Proto se zadavatel rozhodl doplnit pozadavek
na délku praxe ¢lena realizaéniho tymu, obecnd piijimany UOHS, pozadavkem na vykon
konkrétni pozice (funkce) takového ¢lena vramci realizace piisl. stavby vymezené
u konkrétntho ¢lena realizacniho tymu. Kumulaci obou téchto pozadavki tak zadavatel
ziskéva jistotu, Ze na realizaci vefejné zakazky se budou podilet osoby, které maji obecné
zkuSenosti, dovednosti a znalosti ve svém oboru ziskané praxi (délka praxe) a zarovei
konkrétni zkuSenost s realizaci obdobnych staveb (resp. jejich souéasti) jako je pfedmét
vetejné zakazky (vykon funkce na konkrétni stavbé),

Zadavatel dopliluje, Ze by rozumél namitce stéZovatele, kdyby v ZD poZadoval
nepfiméfené dlouhou délku praxe (napt. 15 let). V pfipadé, kdy zadavatel pozaduje 5,
resp. 7 let praxe, nelze mit za to, Ze tato podminka je nepfiméfena u osob, které maji
disponovat referencemi ze staveb takové velikosti a sloZitosti, jez pozaduje zadavatel
v ZD pro konkrétni pozici.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze pfedmétné nastaveni technické kvalifikace u vedoucich
pracovnikli (kumulace délky praxe a Gcasti na konkrétnich stavbach) je pifi zaddvani

! Rozhodnuti UOHS ze dne 10.9.2015, &j. UOHS-S0591/2012/VZ-27706/2015/513/ABr.
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vefejnych zakazek obdobného rozsahu a slozitosti ¢asté. Tuto praxi nikterak nerozporuje
ani UOHS?,

VL
Zavér

Zaveérem zadavatel konstatuje, Ze zaddvaci podminky vefejné zakdzky byly

jiz postoupeny UOHS za ugelem piezkumu zakonnosti postupu zadavatele v zadavacim

fizeni, resp. posouzeni zaddvacich podminek. UOHS spravni fizeni v pfedmétné véei jiz
ukong€il, aniz by konstatoval poruSeni ZVZ.

Vzhledem ke shora uvedenému zadavatel rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

ook

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je st€zovatel opravnén podat ve lhité podle § 114 odst. 4 ZVZ navrh
na zahajeni fizeni o pfezkouméni tkont zadavatele u Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
a dorudit v téZe lhuté stejnopis navrhu zadavateli.

Za zadavatele:

Vodovody 2 kan

&irava 482/21, Pierov |-Masto

750 02 Prerov

%

pfedseda predstavenstva
Vodovody a kanalizace Pterov, a.s.

2 K tomu srov. rozhodnuti UOHS ze dne 10.11.2011, &j.. UOHS-8270/2011/VZ-17214/2011/530/INe,
ve kterém UOHS prezkoumavd zad4vaci podminky, které rovnéz obsahuji pozadavky na kumulaci kritérii, aniz
by jakkoliv takovouto kumulaci rozporoval.
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alizace Pierov, a.8



